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REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo 
 

sezione staccata di Pescara (Sezione Prima) 
 

ha pronunciato la presente 
 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 326 del 2015, integrato da motivi aggiunti, proposto da  
 
Edison S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati 
Andreina Degli Esposti, Augusto La Morgia, Wladimir Francesco Troise Mangoni, Riccardo Villata, con 
domicilio eletto presso lo studio Augusto La Morgia in Pescara, viale Pindaro n.27; 
contro 
 
Provincia di Pescara, Comune di Bolognano, in persona del legale rappresentante pro tempore, 
rappresentati e difesi dall'avvocato Matteo Di Tonno, con domicilio eletto presso il suo studio in Pescara, 
viale Regina Elena n. 49; 
 
Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in persona del legale rappresentante pro 
tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliataria ex lege in L'Aquila, 
Complesso Mounmentale San Domenico, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato 
e difeso dall'Avvocatura Distrettuale, domiciliataria ex lege in L'Aquila, Complesso Monumentale San 
Domenico; 
 
Agenzia Regionale per la Tutela dell'Ambiente (Arta) - Abruzzo, Asl 105 - Pescara, non costituiti in giudizio; 
Regione Abruzzo, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso 
dall'Avvocatura Distrettuale, domiciliataria ex lege in L'Aquila, Complesso Monumentale San Domenico; 
nei confronti 
 
Moligean S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati 
Riccardo Ruffo, Fabrizio Rulli, Stefano Ederle, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e 
domicilio eletto presso lo studio Fabrizio Rulli in Pescara, corso Umberto i n. 65, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Eugenio Lequaglie, con domicilio digitale 
come da PEC da Registri di Giustizia; 
 
per l'annullamento 
 
Per quanto riguarda il ricorso introduttivo: 
 
dell'ordinanza prot. U-2015-0314828 del 23 settembre 2015 con la quale il Dirigente del Settore III della 
Provincia di Pescara ha ordinato alla società ricorrente di provvedere alla bonifica dell'area inquinata 
identificata come sito ex Montecatini nonchè alle eventuali ulteriori operazioni che si rendessero 



necessarie sulla base degli esisti della caratterizzazione e degli altri interventi già realizzati dal Comune di 
Bolognano; nonchè di ogni altro atto presupposto, consequenziale, connesso, richiamato o collegato. 
 
Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da EDISON S.P.A. il 2\3\2018 : 
-del Verbale della Conferenza dei Servizi tenutasi in data 19 dicembre 2017 presso il Ministero 
dell'Ambiente, tramesso via pec con nota prot. 27578 del 22 dicembre 2017, nella parte relativa all'area ex 
Montecatini in località Piano d'Orta, Comune di Bolognano; 
 
- di ogni altro atto presupposto, connesso o consequenziale, fra cui i) la nota del Ministero dell'Ambiente 8 
novembre 2017, prot. n. 23918 avente ad oggetto “Sito di interesse nazionale di “Bussi sul Tirino. Interventi 
di Edison sulle aree ex Montecatini – Piano d'Orta e discarica Tre Monti-Bussi. Trasmissione resoconto del 
tavolo tecnico del 31.10.2017”; ii) il resoconto sintetico del tavolo tecnico del 31 ottobre 2017. 
 
Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da EDISON S.P.A. il 8\11\2018 : 
 
- del “Decreto di determinazione motivata di conclusione, ex art. 14bis, comma 5, della Legge 7 agosto 
1990, della Conferenza dei servizi decisoria, relativa al sito di bonifica di interesse nazionale di Bussi sul 
Tirino indetta con nota del 22 febbraio 2018 con protocollo n. 3828/STA relativa al documento “Analisi di 
Rischio e Progetto Operativo di Bonifica – Area ex Montecatini – Piano d'Orta (PE)”– Edison S.p.A.”, 6 
agosto 2018, prot. n. 404 trasmesso ad Edison via pec in pari data ; 
 
- ove occorrer possa, dei pareri (a) ISPRA, 9 aprile 2018, prot. n. 26309 ; (b) ARTA, 10 aprile 2018 n. 14405. 
 
 
Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati; 
 
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Provincia di Pescara e di Comune di Bolognano e di Moligean S.r.l. e 
di Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e di Regione Abruzzo e di Moligean S.r.l.; 
 
Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 30 settembre 2022 il dott. Massimiliano Balloriani e uditi per 
le parti i difensori Matteo Di Tonno; 
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO e DIRITTO 
 
Considerato che: 
 
-con il ricorso introduttivo, Edison ha impugnato il provvedimento del 2015 con il quale la Provincia di 
Pescara, individuandola come “soggetto responsabile dell’inquinamento”, le ha ordinato di procedere alla 
caratterizzazione del sito “Montecatini”, alla conseguente adozione delle misure di sicurezza e alle attività 
di bonifica che si rendessero necessarie; 
 
- nel ricorso si censura il difetto di competenza della Provincia nel disporre la bonifica; la violazione del 
principio della irretroattività delle norme che nel tempo hanno vietato e sanzionato tali tipi di 
inquinamento, in considerazione della circostanza che l’attività di deposito dei materiali in quel sito da 
parte di Montecatini (ora Edison) si sarebbe interrotta nel 1965; la violazione del principio del giusto 
procedimento atteso che Edison non avrebbe potuto partecipare alla preliminare attività di 
caratterizzazione; che la caratterizzazione sarebbe incompleta e comunque viziata sotto il profilo tecnico; 
che il termine concesso di 30 giorni per le attività successive alla caratterizzazione (analisi del rischio, 



progetto preliminare e definitivo di bonifica e attuazione dello stesso) sarebbe palesemente insufficiente 
per il loro compimento anche alla luce della scansione temporale di cui all’articolo 242 del d.lgs. 152 del 
2006; 
 
- “Successivamente alla proposizione del ricorso, Edison riteneva comunque - in spirito collaborativo - di 
avviare un dialogo con gli Enti, volto a consentire un approfondimento della carente ricostruzione del sito e 
dei materiali presenti, al fine di dare adeguata esecuzione del Piano di Caratterizzazione al tempo 
presentato dal Comune di Bolognano.”; e in ragione di ciò la ricorrente stessa chiedeva più volte il rinvio e 
la cancellazione della causa dal ruolo; 
 
- con i motivi aggiunti è stato impugnato l’esito della conferenza di servizi presso il Ministero dell’Ambiente, 
in seguito alla quale è stato ordinato a Edison il compimento di attività di messa in sicurezza diverse da 
quella dalla medesima proposte (rimozione dei rifiuti invece del capping), e la proposizione di un progetto 
di bonifica; 
 
- oltre alle illegittimità in via derivata dalle censure proposte con il ricorso principale, la ricorrente espone, 
nei motivi aggiunti, che il provvedimento con essi gravato sarebbe “illegittimo nella parte in cui impone la 
presentazione di un “progetto di bonifica” da rimodulare secondo i parametri di cui alla Tabella A, Allegato 
5, Parte IV, Codice dell’Ambiente (vale a dire le cosiddette CSC residenziali), in luogo delle corrispondenti 
soglie “commerciali/industriali” di cui alla Tabella B”; inoltre la rimozione totale dei rifiuti come misura di 
prevenzione sarebbe illogica e non proporzionale, non essendo stati rinvenuti rifiuti pericolosi di immediato 
rischio per la salute e inoltre essendo incerto se l’ordine si riferisca anche o solo ai rifiuti situati in area 
esterna al SIN e dunque di competenza del Comune e non del Ministero; la scansione del procedimento fin 
qui seguito avrebbe percorso solo le fasi della caratterizzazione, messa in sicurezza e progetto di bonifica, 
non contemplando l’analisi di rischio come fase autonoma, in violazione delle previsioni di legge; 
 
- anche il 13 aprile 2018 l’Edison ha chiesto nuovamente il rinvio della trattazione, manifestando la volontà 
di collaborare con gli Enti interessati pur in pendenza del giudizio; 
 
- con ulteriori motivi aggiunti, Edison ha poi impugnato la determinazione finale della conferenza di servizi 
decisoria sul progetto operativo di bonifica, laddove ha deciso che “a seguito della rimozione dei rifiuti, si 
procederà ai sensi dell’articolo 239 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152, mediante caratterizzazione 
del fondo e delle pareti degli scavi e prosecuzione della bonifica (applicazione dell’Analisi di rischio sito 
specifica ove possibile)”; lamentando sostanzialmente che la caratterizzazione è stata già effettuata dal 
Comune di Bolognano e dunque si tratterebbe di inutile duplicazione; 
 
- alla udienza straordinaria del 28 ottobre 2022 la causa è passata in decisione; 
 
- il ricorso è improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse; 
 
- come sottolineato dalle controparti, la ricorrente ha omesso di impugnare il decreto direttoriale del 9 
luglio 2020 di approvazione del “Progetto operativo di bonifica - Stralcio funzionale per la rimozione dei 
residui di Produzione” nel SIN “Bussi sul Tirino”; 
 
- tale omessa impugnazione è stata giustificata dalla ricorrente con la circostanza che la medesima, nel 
presentare il progetto di bonifica in un’ottica di mera collaborazione, aveva comunque escluso 
l’acquiescenza e fatta salva dunque la tutela dei propri diritti e interessi (cfr. memoria di replica del 
9.9.2022); 
 
- tuttavia tale riserva nella proposta progettuale non può valere a impedire la preclusione derivante dal 
successivo e ulteriore comportamento di omessa impugnazione di tale atto autonomamente lesivo con 
conseguente definitiva conformazione della posizione giuridica discendente dalla sua sopravvenuta 
inoppugnabilità; 



 
- la dichiarazione di non prestare acquiescenza cioè non impedisce gli effetti processuali derivanti dalla 
omessa impugnazione di un atto autonomamente lesivo, non potendo risolversi in uno strumento di riserva 
di impugnazione o di interruzione dei termini di impugnazione, non previsto dal sistema; 
 
- la parte con la propria dichiarazione di non acquiescenza può cioè incidere sull’effetto non acquiescente 
della proposizione del progetto, cioè chiarire che non intende rinunciare alla propria posizione giuridica pur 
collaborando con l’autorità, ma non può in tal modo rendere inefficace e privo di effetto il provvedimento 
poi adottato dall’autorità stessa a conclusione del procedimento; 
 
- peraltro il succitato provvedimento, rimasto inoppugnato, postula la responsabilità di Edison, detta delle 
misure di caratterizzazione integrativa, contiene disposizioni di dettaglio dettate dall’Autorità in ordine a 
tutti gli interventi di bonifica da effettuare sul sito; 
 
- il medesimo, pertanto, supera e assorbe tutte le questioni sollevate nel presente giudizio, anche sul piano 
della lesione della posizione azionata; 
 
- la pronuncia in rito giustifica comunque la integrale compensazione delle spese del giudizio; 
 

P.Q.M. 
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Abruzzo sezione staccata di Pescara (Sezione Prima), 
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, 
 
dichiara la sopravvenuta carenza di interesse alla decisione. 
 
Spese compensate. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 
 
Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del giorno 30 settembre 2022 con l'intervento dei 
magistrati: 
 
Paolo Passoni, Presidente 
 
Massimiliano Balloriani, Consigliere, Estensore 
 
Anna Corrado, Consigliere 
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REPUBBLICA ITALIANA 
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo 
 

sezione staccata di Pescara (Sezione Prima) 
 

ha pronunciato la presente 
 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 102 del 2018, proposto da 
 
Edison S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati 
Andreina Degli Esposti, Augusto La Morgia, Wladimir Francesco Troise Mangoni, Riccardo Villata, con 
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Riccardo Villata in 
Pescara, viale Pindaro n. 27; 
contro 
 
Provincia di Pescara, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso 
dall'avvocato Matteo Di Tonno, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto 
presso il suo studio in Pescara, viale Regina Elena n. 49; 
nei confronti 
 
Moligean S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati 
Riccardo Ruffo, Fabrizio Rulli, Stefano Ederle, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e 
domicilio eletto presso lo studio Fabrizio Rulli in Pescara, corso Umberto i n. 65, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Eugenio Lequaglie, con domicilio digitale 
come da PEC da Registri di Giustizia; 
 
Comune di Bolognano, Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Arta Abruzzo, 
Regione Abruzzo, Azienda Usl di Pescara, non costituiti in giudizio; 
per l'annullamento 
 
- dell'ordinanza 2 febbraio 2018 prot. U-2018-0003486, avente ad oggetto “ordinanza ex art. 244 del D.Lgs 
152/06 e s.m.i. – sito ex Montecatini del Comune di Bolognano (PE) esterno al SIN”; 
 
- di ogni atto connesso, presupposto, consequenziale, anche non conosciuto. 
 
 
Visti il ricorso e i relativi allegati; 
 
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Provincia di Pescara e di Moligean S.r.l.; 
 



Visti tutti gli atti della causa; 
 
Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 30 settembre 2022 il dott. Massimiliano Balloriani e uditi per 
le parti i difensori Matteo Di Tonno; 
 
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO e DIRITTO 
 
Considerato che: 
 
- la ricorrente ha omesso di impugnare la nota del MITE datata 20 luglio 2021, con la quale venivano 
autorizzate le attività che la ricorrente, pur dichiarando di non prestare acquiescenza, si è impegnata a 
realizzare; 
 
- tale riserva nella proposta progettuale non può valere a impedire la preclusione derivante dal successivo e 
ulteriore comportamento di omessa impugnazione di tale atto autonomamente lesivo con conseguente 
definitiva conformazione della posizione giuridica discendente dalla sua sopravvenuta inoppugnabilità; 
 
- la dichiarazione di non prestare acquiescenza cioè non impedisce gli effetti processuali derivanti dalla 
omessa impugnazione di un atto autonomamente lesivo, non potendo risolversi in uno strumento di riserva 
di impugnazione o di interruzione dei termini di impugnazione, non previsto dal sistema; 
 
- la parte con la propria dichiarazione di non acquiescenza può cioè chiarire che non intende rinunciare alla 
propria posizione giuridica pur collaborando con l’autorità ma non può in tal modo rendere inefficace e 
privo di effetto il provvedimento poi adottato dall’autorità stessa a conclusione del procedimento; 
 
- peraltro il succitato provvedimento, rimasto inoppugnato, postula la responsabilità di Edison, e implica 
l’imposizione da parte dell’Autorità dei vari interventi da effettuare sul sito, cosi come individuato; 
 
- il medesimo, pertanto, supera e assorbe tutte le questioni sollevate nel presente giudizio, anche sul piano 
della lesione della posizione azionata; 
 
- la pronuncia in rito giustifica comunque la integrale compensazione delle spese del giudizio; 
 

P.Q.M. 
 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Abruzzo sezione staccata di Pescara (Sezione Prima), 
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, 
 
dichiara la sopravvenuta carenza di interesse. 
 
Spese compensate. 
 
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 
 
Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del giorno 30 settembre 2022 con l'intervento dei 
magistrati: 
 
Paolo Passoni, Presidente 
Massimiliano Balloriani, Consigliere, Estensore 
Anna Corrado, Consigliere 


